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JEAN-MARIE FLOCH
(1942-200 1)
Jean-Marie Floch faleceu no ültimo dia 10 de abril 2001 e, após uma semana,
ocorreram as cerimônias fánebres nessa terça-feira nos arredores de Paris, onde por
muitos anos viveu e, ousou dizer, sem düvidas, que foi muito felix corn os seus
familiares.
Homem sensivel, humano, Floch tinha uma rara inquietude intelectual e uma
dinamicidade que ihe possibilitaram, ao mesrno tempo, atuar corno pesquisador, pro
fessor e consultor de cornunicação e marketing, atendendo contas de renomados
clientes, atividade profissional na qual fez a semiótica encontrar sua ação efetiva fora
da academia, do mesmo modo como soube converter sua prática e atuação no mer
cado em subsfdios semióticos que fizeram avançar a semiótica geral no âmbito da fig
uratividade, do sincretismo e das estratégias de manipulacao. Ele ensinava semiótica
na Fondation National des Sciences Politiques e, ate 1995, animou o atelier de
“Semiotique visuelle”, que fora formado em torno do “Seminaire de Semantique
géneralle” de A. J. Greimas na E.H.E.S.S., no final da década de sessenta. Foi Floch
urn dos integrantes fundadores desse ni.icleo de investigacao coletiva, o qual coorde
nou por mais de trinta anos consecutivos. Scm mencionar, que durante as suas escap
atórias nos Alpes, montanhês que era, ele também se dedicava a criaço de imagens
em desenhos e aquarelas, reservadas a poucos. Pesquisador estrangeiro integrante do
Centro de Pesquisas Sociossemióticas, seus desenvolvirnentos da semiótica pontuam
a rnaioria de nossas investigacöes sobre o semi-simbolismo, a figuratividade, a figura
tividade profunda, a semiótica sincrética, semiótica plástica e a das mIdias.
Corn extremo rigor conceitual e metodologico, o sernioticista apaixonado pe
Ia imagem tinha interesses rntultiplos que fizeram de seu pioneirismo na constituição
da semiótica visual a abrangência mesmo que esse campo disciplinar tern na atualida
de. Seus escritos abordam imagens da pintura (Petites mythologies de l’tzil et de l’esprit,
Paris: Hadès, 1985), da fotografia (Les formes de l’empreinte, Perigueux: Fanlac,
1986); das midias (Semiotique, marketing et communication, Paris: Presses Universi
taires de France, 1990, “La génération d’un espace commercial”, Actes Sdmiotiques
Documents, 87, 1987), dos objetos de marcas e as marcas na sociedade de consumo
(Identités visuelles, Paris: Presses Universitaires de France, 1995), das histórias em
quadrinhos (Une lecture de Tintin au Tibet, Presses Universitaires de France, 1997),
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dos fcones russos, que nos Ficaram legados pot suas notas elaboradas ao longo dos iii
timos dez anos.
0 retrato do intelectual que Se ocupou corn perspickia e invenrividade de urn
bricoleur do estudo de nossa cotidianidade flea ainda para urn esboço futuro. Hoje,
por mais esperada que fosse a morte do intelectual dado ao agravamento de sua enfer
midade, emerge somente a triste confirmaçao de que Jean-Marie foi interrompido no
apogeu de sua maturidade intelectual. Para a fecundidade do seu trabaiho intelectu
al, a vida foi extremamente curta.
GOMRICH, EL ARTE V SU TIEMPO
(1909-200 1)
Ana Claudia Aloes de Oliveira
“No existe realmente ci Arte, tan solo hay artistas.” Esta declaraciOn de Gom
brich, con Ia que inicia Ia reconocida Historia delArte, da cuenta de su mirada del he
cho artIstico y del lugar dci sujeto en la creaciOn. Más adelante, en ci mismo texto, Se
pregunta Si algOn critico de fines del siglo xix habrIa sido lo suficientemente perspi
caz como para descubrir en ci “loco holandés de mediana edad”, en ci “caballero re
tirado y acomodado que casi no enviaba cuadros a ninguna exposiciOn” o en “el corre
dot de bolsa convertido en pintor” a Van Gogh, Cezanne y Gauguin, las tres figuras
que estaban haciendo historia en ese momento. La sencillez de Ia respuesta es innega
bie: no se trata de saber silos habrIa apreciado sino de saber silos habrIa conocido.
Ambos ejemplos subrayan Ia relevancia que tenfa para Gombrich Ia dimension
humana de artistas y crIticos o, dicho en términos scmióticos, la dimension contex
tual en la que se genera ci arte y u interpretacion: los hechos artIsticos están en cons
tante diaiogo con todas las épocas ylos estudios histOricos siempre han de haccrse ceo
de ese diálogo entre ci pasado y lo viviente.
Como historiador dcl arte, intentO hacer inteligibles los elementos fácticos de
una cronologla; como critico intentO dar opiniOn respecto de ellos y, en ambas acti
vidades, fue un intérprete que dotO de sentido —Un sentido entre otros posibies—, a Ia
teorla del arte, concibiéndoia como una actividad alejada de las sensaciones subjeti
vas, de las impresiones estéticas y por ci contrario, basada en disciplinas tales como Ia
antropologla, la historia de Ia religiOn, Ia psicologIa y hasta Ia filologia ciásica.
En este punto cabe señaiar otros dos aspectoS de u producción: en primer lu
gar, Ia vocación explIcita de utilizar un lengu.aje simple, poco técnico, accesibie a es
tudiantes, neOfitos y especialistas en otras disciplinas —Ia “accesibiiidad” de los textos
era un consigna militante que conservO a lo largo de toda su obra—; en segundo lu
gar, ci dialogo que Gombrich entabla en sus textos con otros crIticos, con otros inter-
pretes del arte. Gombrich polemiza con artistas y crfticos pero reconoce que son sus
obras las que lo conducen a penSar, a definir posiciones, a sentar conceptos. Esta trIa
da, interdisczplinariedad. accesibilidady dialogismo, constituye ci soporte de una obra
plena que ha marcado ci pensamiento sobre ci arte de casi todo ci siglo xx. Pero aOn
rnás: cstas tres caracterfsticas son las que, a su vez, permitieron Ia extensiOn de los con
ceptos de Gombrich más allá de las fronteras dcl arte. Asi, sus formulaciones respec
to dcl arte imitativo, la construcciOn de la imagen visual, los esquemas de percepciOn
y las expectativas del intérprete sirvieron de fundamento para muchos de los desarto
lbs de la semiOtica visual. El énfasis que pone Gombrich en Ia convencionalidad de
Ia perccpciOn y de los cOdigos imitativos constituyO un ineludibie punto de refeten
cia para ci largo debate sobre Ia iconicidad, tanto en ci consenso, como en ci disenso
de quienes como Eco, Gubern, Sorensen, Klinkcnberg —cntre otros— tomaron esos
desarrollos incorporándolos al debate.
Nacido en Ia Viena de cornienzos de siglo, Gombrich viviO y disfrutO su apo
geo intelectual, nutriéndose de ia atmOsfera erudita y rupturiSta caracteristica de esa
ciudad. Como tantos intelectuales judloS, con ci avance dcl nazismo debid cmigrar a
Londres, donde viviO hasta su muerte, ocurrida hace pocas semanas. Corno tantos
otros, saitO las barrcras de su mundo para deSarrollarse como perseguido y acogido,
como desterrado y adoptado en un mundo confuso. Su figura cubre casi todo el siglo
xx y su pensarniento domina la escena de la segurida mitad como referencia ineludi
ble para Ia comprensión dc los fenOmenos de la imagen, Ia perccpciOn, Ia historia y
su historicidad. Se extinguc en los umbrales dcl siglo xxi, en un mundo también
confuso, aunque Ia confusiOn sea de Otto orden. Sin embargo, ese Gombrich que no
dcjO de reconocer que siernprc habIa un hilo sutii que unia nuestra historia presen
te con hechos remotos, tales como las pirámidcs o las esculturas griegas, tab vcz pue
da continuar marcando Ia firmeza de ese hilo en la historia de ia humanidad que, a
través de lineas obiicuas, nunca directas, iiga nuestros actos con los del ayer y también
con los dci futuro. Y podemos finalizar hoy mis que nunca, también con Gombrich,
recordando que no pot tratarse de futuro está exento de critica.
THOMAS A. SEBEOK
(1920-200 1)
Maria del Valle Ledesma
Al cierrc de la ediciOn del segundo nOmero de deSignis recibimos la tristc noti
cia dci failccimiento dc Thomas A. Sebeok. Los articulos de Ia rcvista siguen siendo
los mismos pero, de alguna mancra, ya son otros porquc con Scbeok ha muerto uno
de los paradigmas vivicntes de Ia serniOtica. Su figura acadérnica se recorta, atravesan
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